Nedan foljer Registrars.se’s svar pa .SE’s remiss angaende Alternativt
Tvisteforfarande

1. Anser Du/Ditt foretag att ATF fungerar val for det syftet det ir avsett for,
det vill saga att pa ett effektivt och rattsikert siitt avgora klara fall av
missbruk?

Registrars.se”s erfarenheter sager att processen fungerar tillfredsstallande for den typ
av drenden som den ar framtagen att fungera for.

Tilldelningen av vilken tvistelosare man far sker dock pa ett satt som framstar som
lekmannamassigt.

2. Anser Du/Ditt foretag att de fragor (tvister) som idag kan provas inom
ramen for ATF ar tillrickliga eller bor fler typer av fragor kunna provas?
Om du anser att fler typer av fragor bor kunna provas, vilka typer av fragor
ar det da? Vilka fragor som i dag ligger som grund for en ATF kan man lidsa

om pa http://www.iis.se/domaner/tvistlosningatf/reglerna-bakom-atf/.

Det finns ménga tvistefragor som idag inte tacks av ATF. Dessa fragor ar hemlosa och
har inte ndgon naturlig part som kan avgora dem. Forvisso kan man alltid ga till
domstol men det drar sig ménga for.

Var hamnar tvister angaende etik-fragor?

Vi star infor nya tvistetyper iom inférande av flerarsbetalningar. Var ska sadan tvister
hanteras?

Registrars.se anser att fler typer av tvister skall kunna provas inom ramen for ATF.
3. Anser Du/Ditt foretag att reglerna for ATF ir utformade pa ett
lattforstaeligt och andamalsenligt sitt eller bor reglerna fortydligas eller

andras? Om sa ar fallet, pa vilket sitt bor dndringen utformas?

Vi forstar att texten kraver grund i det juridiska men anser samtidigt att de bor kunna
forklaras enklare och mer lattforstaligt

En FAQ eller lathund som férklarar for en domannamnsinnehavare pa vardagssvenska
hur ATF fungerar, vilka tvister som kan l6sas osv skulle vara onskvard.



4. .SE informerar om ATF pa sin webbplats
(http://www.iis.se/domaner/tvistlosningatf/).

Anser Du/Ditt foretag att informationen ar tillrickligt tydlig och
innehallsrik, eller bor mer omfattande och tydligare information ges?
Utveckla giarna.

Aterigen, mer littforstalig forklaring hade varit onskbar for att underlitta for gemene
man.
Se foregaende fraga.

5. Idag kostar det 10 000 kronor inklusive moms for en ansokan om
tvistlosning dar beslut fattas av en (1) tvistlosare, viljer man tre (3)
tvistlosare ar kostnaden 20 000 kronor inklusive moms. Om sokanden
vinner ett ATF-drende far denne tillbaka halva ansokningsavgiften. Vad
anser Du/Ditt foretag om ansokningsavgiftens storlek? Ar dagens niva
lagom for att sikerstiilla syftet med ATF eller ar nivan for hog/lag?

Vi kan se att detta ar ett for hogt troskelvarde for privatpersoner samtidigt som det inte
ar for hogt for foretag.

.SE skall ocksa vara medvetna om att priset for en ATF sitter priset pa
andrahandsmarknaden.

6. PTS foreslog i sin rapport som kom i mars i ar (PTS-ER-2009:17) att den
som forlorar ett tvistlosningsforfarande ska sta for alla kostnader (samtliga
avgifter) precis som en tappande part normalt far gora i en rittstvist. Vem
anser Du/Ditt foretag ir den som ska bara hela kostnaden for
ansokningsavgiften, den som ansoker eller den som forlorar ett drende?
Tror Du/Ditt foretag att en innehavare (motpart) i storre utstriackning
skulle medge en ansokan om ATF om det fanns en risk for innehavaren

att fa bara kostnaden for ansokningsavgiften? Kommentera girna.

Forfarandet sett till normal” juridisk standard borde vara att forlorande part betalar
men eftersom det inte finns tillrackligt tydlighet i denna typ av fragor anser inte
Registrars att detta ar genomforbart idag.

Det finns dnnu inte ndgon klar och tydlig lagstiftning (eller motsvarande) vad som galler
eller inte och darmed ar det inte en bra idé att anamma det som giller i andra
rattstvister. I varje fall inte idag, i framtiden kanske det kan vara mojligt.

Ett dylikt regelverk kan ocksa leda till att man uppmanar illvilliga personer att soka ATF
for att andra ska fa betala.

7. Inom vissa andra toppdomiiner har man aven infort ett annat forfarande
an en ATF, med en lagre kostnad och diir endast en snabb och summarisk
bedomning gors, till exempel avseende registreringar som uppenbart
snyltar pa annans vilkinda varumairke. Ett sidant forfarande skulle
fortfarande mynna ut i ett bindande beslut, men med mojlighet till
overklagande till nuvarande ATF. Anser Du/Ditt foretag att ett



sadant forfarande skulle fylla en funktion? Vad anser Du/Ditt
foretag i sa fall idr en rimlig kostnad for ett summariskt
forfarande?

Det pAminner om det NDR/NOD forfarande som man slopade 2003. Det férfarande
forkastade man och innan man gar tillbaka borde man ta fram det underlag som ledde
fram till att man da tog beslut om att skippa det forfarandet.

Registrars.se foreslar att man tittar p4 argumentationen som ledde till att man slopade
NDR/NOD och viarderar om de argumenten fortfarande ar gangbara eller om dagens
situation innebar att man ska ateruppta det arbetsmonstret.

8. .SE skulle kunna infora frivillig medling som ett alternativ och
komplement till ATF.

En medlare kommer exempelvis att kunna forklara reglerna ingaende sa att
parten/parterna kan bedoma chanserna och riskerna med att ga vidare till
ATF innan han eller hon ansoker. Medlaren fattar inte beslut i &rendet men
kan ge balanserade rad. Anser ni att .SE ska infora en frivillig medling? Vad
anser Du/ditt foretag i sa fall ir en rimlig kostnad for medlingen?

Det finns goda erfarenheter fran marknaden. Dock bor en medling vara fristaende fran
.SE och hanteras av part utanfor .SE.

Kostnaden maste vara 1ag, lagre dn for en ATF samt om en snabbvariant enligt punkt 7
infors skall kostnaden vara lagre dn snabbvarianten ocksa. Kanske motsvarande
sjalvkostnaden for en jurist hos .SE per timme.

9. Nir en part yrkar pa att domannamnet ska avregistreras slapps
doméinnamnet efter en tid fritt for nyregistrering igen. Om doméidnnamnet i
stiillet alltid skulle 6verforas till sokanden i ATF star det denne fritt att
bestimma om domiannamnet ska avregistreras eller fornyas. Anser Du/Ditt
foretag att alternativet att en part kan yrka pa avregistrering av ett
dominnamn efter ATF bor slopas for att forhindra att doméannamnet efter
en tid skiipps fritt for nyregistrering?

Nej, tvisteforfarande ska vara for att skydda sitt namn, da ar det inte rimligt att det
avregistreras efter en tvistelosning.

10. Anser Du/Ditt foretag att .SE bor infora mojligheten for en part att vid
ansOkan om ATF begira att det omtvistade domiannamnet ska spirras for
nyregistrering, vilket skulle innebéra att domannamnet liggs till en
sparrlista for viss tid? Om sa, hur linge ska en sddan spérr giilla?

Nej, tvisteforfarande ska vara for att skydda sitt namn, da ar det inte rimligt att det laggs
pa en sparrlista efter en tvistelosning.



11. Avslutningsvis, ar det nagon del av ATF som Du/Ditt foretag
anser bor foridndras i anledning av detta, eller i 6vrigt?
Kommentera girna.

Dagens ATF ar begransad till vissa fragor och innefattar inte alla fragestallningar som
kan uppsté i dagens domannamnsjuridik.

Alla typer av tvister som kan uppsta maste ha ett fungerande tvistel6sningsningssystem.
Bredare stod.

”Bank” som del avdomannamn

1. Anser Du/Ditt foretag att det ér ett problem eller en risk med att vem som
helst kan registrera ett dominnamn som innehaller
bokstavskombinationen "bank” nagonstans i namnet? Exempel pa detta ar
blodbank.se, en persons efternamn innehéallande bokstavskombinationen
bank eller en felstavning av exempelvis swedbank.se. Ar det ett problem
eller storre risk om innehallet kopplat till doménnamnet innehaller
bankrelaterad information?

Innehéllet pa siten dr det som ar problemet, inte doménnamnet i sig. Domdnnamn med
bokstavskombinationen "bank” under .se ar inte ett problem. Dessutom kan den som
vill registrera bokstavskombinationen “bank” under andra toppdomaéner och dar har vi
inget inflytande.

2. Anser Du/Ditt foretag att .SE:s nuvarande regelverk i kombination med
svensk lagstiftning tar hand om eventuella problem som kan uppsta om
nagon obehorig registrerar (och anviander) ett domédnnamn som innehaller
ordet ’bank”? Om inte, vilka brister upplever Ni och hur kan dessa rittas
till?

Svensk lagstiftning tillsammans med de Allménna Villkor som .SE har idag fungerar —
om de utnyttjas!

3. Bor .SE:s regelverk diindras gillande domannamn innehallande
bokstavskombinationen ”bank”? Ja/Nej.

Nej

4. Om Du/Ditt foretag svarat Ja pa fraga 3, pa vilket sitt anser Du/Ditt
foretag att regelverket bor dndras (se bland annat de forslag som finns i
bilaga 1). Har Du/Ditt foretag nagot annat forslag dn det som presenteras i
bilaga 1?



5. Bor ATF dndras — som en relevant atgird avseende

problematiken kring

”bank” i domédnnamn — och nya regler inforas déir anviandning av
doméinnamnet i strid med finansiell lagstiftning ar grund for
avregistrering,trots att dominnamnet inte ar forvaxlingsbart med nagons
(till exempel en banks) kinnetecken? En maojlighet ar att
Finansinspektionen skulle vara taleberittigad. Finns det ndgon annan
aktor som skulle kunna hantera detta?

I de fall dar det finns myndigheter och andra organisationer som ansvara for svensk
lagstiftning som skall vil deras mojligheter och kunskaper nyttjas. ATF bor inhamta
information frdn de myndigheter som ansvarar for relevant lagstiftning

Det finns alltid en mojlighet vid en tvist att vanda sig till en domstol.

6. Ska redan registrerade doméinnamn omfattas av eventuella nya regler
eller enbart nyregistreringar? Om Du/Ditt foretag anser att redan
registrerade domiannamn ska omfattas bor da alla de domédnnamn som
innehaller "bank” avregistreras?

Nej. Alla dominnamn, nya som gamla, ska std under svensk lag.

7. Om nagon form av provning av forekomsten av bokstavskombinationen
”bank” infors, ar det da tillrickligt att en granskning gors efter anmélan
(till .SE) av nagon som anser att den skedda registreringen ir felaktig?

Nej. Alla domannamn ska behandlas lika.

8. En mojlighet att hantera provning av forekomsten av
bokstavskombinationen ”bank” dr att inratta en sarskild ndamnd som far
ansvar for provningen. Anser Du/Ditt foretag att det ar en bra losning? Om
en sarskild namnd med experter tillsitts, anser Du/Ditt foretag att det ar
tillrackligt om den bemannas av ett urval av befintliga tvistlosare? Om inte,
vem/vilka anser Du/Ditt foretag skall inga i denna nimnd? Vem/vilka anser
Ni dr mest limpade att gora en eventuell provning?

Nej. Ordet "Bank” ska inte sarbehandlas gentemot alla andra teckenkombinationer.

Det kan finnas fler ord med skyddsvarde — skall de ocksa i sa fall ha varsin nimnd som
avgor dem?

Det blir en byrakrati och med risk for olika bedomningar beroende pa vilken nimnd
som avgor fragan.



9. Bor ett negativt beslut efter en granskning kunna éverklagas?
Om ja, till vem ska det kunna overklagas?

Ja, till nasta instans i enlighet med de regler som beslutats.

Jan Saell
Ordférande — Registrars.se



